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חיים חדשים
שיחה 588
גבולות חופש הביטוי
שיחה עם הרב ד"ר מיכאל לייטמן 21.06.14 - אחרי עריכה
אורן: אנחנו רוצים לדבר היום על הגבלת חופש הביטוי, אחד הנושאים שמסעירים לאחרונה את המדינה, ונרצה להתבונן על כך קצת יותר לעומק. יש צדדים לכאן  ולכאן, אבל בכל מצב יש כאן מערכת יחסים של הפרט לבין החברה שבה הוא חי. כולנו פרטים בתוך חברה, יש דברים שהם לטובתנו לכאורה, ויש דברים שהם לרעתנו, ננסה להתבונן על כך  מכל הזוויות.
יעל: בתקופה האחרונה, וזה מלווה אותנו כבר שנים לא מעטות, יש דיון על גבולות חופש הביטוי. ברור לכולנו שחופש הביטוי זה משהו שהוא הכרחי בחברה שבה אנחנו חיים, בתקופה שבה אנחנו חיים. השאלה, מה הגבולות שלו, מה מותר לאדם להגיד ובאילו מצבים, כשברור לנו שכל אחד מהצדדים רוצה את הטוב ביותר. צד אחד רוצה להגן על הערכים של החברה, על האזרחים, על המדינה. ואילו הצד השני רוצה להגן גם על החברה מפני מצב של משטרת מחשבות, שלא יהיה חופש ביטוי, וחופש ביקורת, וחופש דעה. למה העניין הזה של גבולות חופש הביטוי שבא לידי ביטוי בדיון כל כך נוקב ומתמשך של הרבה מאוד שנים, עולה שוב ושוב כל פעם בצורה אחרת? מה יש בזה שזה כל כך חזק?
אני חושב שאין בזה יותר ממשחק האגו. פשוט מאוד. והפלא הוא, שבמאה העשרים לקראת המאה עשרים ואחד, האנשים שהיו שייכים לתרבות המשחק, שחקני תיאטרון, בלט, וכו', תופסים כוח לומר את הדעות שלהם, וכולם מקבלים את דיעותיהם. רקדן בלט שיודע לקפוץ על הבמה ויודע לעבוד עם הרגלים מתחיל לדבר וכולם מסתכלים עליו ושומעים את מה שהוא אומר, אני לא מבין את הגישה הזאת. 
אם שואלים אותי, אין לי מה להגיד. אני יכול להבין סופר, שנמצא בין הספרים, שלומד הרבה דברים אז יש לו באמת לפחות ממשהו לומר, אבל סתם אדם שיודע לחייך או לבכות דרך מסך הקולנוע, הוא אומר דעה, מדפיסים את זה בעיתון או משהו אחר, כאילו שזה משהו מאוד חשוב, גילוי דעת, את זה אני לא מבין. 

האנושות פשוט נמצאת בכאלה מצבים שהיא ממש מאבדת כל ערך ממה שיש. פעם בכלל לא התחשבו באנשים כאלה, שחקנים, רקדנים, מוסיקאים וכן הלאה, הם היו שקועים כל אחד בנישה שלו. אמנם אנחנו נהנים מהתוצאות שלהם, איך שהם רוקדים או מנגנים וכן הלאה, אבל לעשות מתוך זה מחזיקי דעה חזקה, ברורה, מיוחדת, גבוהה, שנמצאת ברום המעלות מעל האחרים, את זה אני לא מבין. יש בלבול גדול. חוץ מזה שאנחנו שומעים עד כמה האנשים האלה מבולבלים וגם צורכים כל מיני חומרים, לי אין מה להוסיף על כך.
יעל: ובכל זאת, איך זה שגבולות חופש הביטוי נתונים כל הזמן בויכוח מתמיד? לָמה זה קיים?
הבעיה שלנו היום, שאין לנו גבולות, יחס אינטליגנטי כזה, שמחנכים אותנו איך אנחנו צריכים לבטא את עצמנו. אלא כל אחד, כככל שהוא יגיד דברים יותר חדים, גסים, אז הוא כאילו אומר משהו חזק, אומר משהו חשוב, אומר משהו גבוה. זאת אומרת, אנחנו מתבלבלים בין הדעה עצמה, עד כמה היא עמוקה וחשובה, או עד כמה היא יצאה בצורה גרועה, גסה.
 ראיתי בטלוויזיה פרופסור, אחר כך אמרו לי שהוא כנראה עזב את הארץ, הוא אמר למישהי "איך זה שלא שרפו את ההורים שלך". שפרופסור יגיד דברים כאלה, איך יכול להיות דבר כזה, וזה יהודי שחי בארץ ישראל, והוא מורה באוניברסיטה.
אנחנו נמצאים באיזה זמן שבאמת הוא כבר מעבר לגבול. אנחנו לא נהנים מזה, אנחנו לא יכולים להוציא מזה שום מסקנות, אלא כל אחד שרוצה שישמעו אותו, אז הוא צריך להגיד דברים יותר גסים וכמה שיותר, ובצורה כמה שיותר פרובוקטיבית, ובזה משתמשים. ואם זה יוצא משחקן זה עוד יותר טוב, כלי תקשורת קולטים את זה ומתחילים סביב זה לעשות שוק סנסציוני. זה בדיוק לפי הרוח שמשוטטת היום בעולם.
יעל: ואיפה הרגישות, היכולות של אדם, לזהות את ההבדל בין דעה לבין חופש הביטוי?
אין, כי לא מלמדים את האדם איך להתייחס נכון למה שקורה, ולכן הוא מסכן. כמה ש"ידפקו" לו באוזן דרך הטלוויזיה, דרך הרדיו, דרך כל מיני דברים, מה שהוא שומע, נראה לו  יותר חשוב, והוא לא מסוגל לעשות את הבירור בין נכון  ללא נכון.
יעל: מה יגרום לו, מה יאפשר לו לעשות את הבירור הנכון?
אנחנו צריכים רק לשבת על ספסל הלימודים וללמד אותו. כל אדם ואדם. אחרת האנושות יורדת יותר ויותר. אם פעם האנשים היו משתוקקים לדעת יותר ולא היתה להם אפשרות, היום יש הכול והאנושות לא רוצה את זה, היא מעדיפה לזרום כמו עדר.
אורן: נניח ואני פרט בתוך חברה ויש לי דחף לבטא משהו, רעיון מסוים, דעה מסוימת, שתהייה קיצונית או שתהייה פחות קיצונית, לא חשוב מה. ויש את החברה, ויש את ההשלכות של מה שאני אבטא כלפי החברה. הרצון שלי זה לבטא את דעתי לפעמים בא בהתנגשות עם עם שלום החברה, עם טובת החברה, כפי שהאחרים תופסים אותה, ואולי אני תופס את שלום החברה וטובת החברה אחרת. 

מתי צריכים להיכנס לתוך השדה של הדעות וההתבטאויות ולהתחיל לשים גבולות? או שלא צריכות להיות שום גבולות, וכל אחד רשאי להגיד מה שהוא רוצה על מה שהוא רוצה, ולא משנה איזה השלכות יש לכך או איזו פגיעה תהייה לכך על האחרים.
מה שאני חושב הוא, שבמצב כמו שהוא עכשיו אנחנו לא יכולים ללכת ולהגביל אותו בצורה מלאכותית, "לסתום פה" מה שנקרא.
אורן: אסור.
וודאי שאסור. אלא אנחנו צריכים להתחיל לחנך את העם, את הקהל הרחב, ואז מתוך זה שהם יעלו בהכרה, בהבנה, ביחס איפה הם חיים, למה הם חיים, לקראת מה הם חיים, לאיזו מטרה, איך העולם מתקדם, איך האנושות מתקדמת כל פעם, מה היא עוברת, מתוך זה שהם יוכלו לספוג ולעכל כל החומר הזה, אז הם יתייחסו נכון לחיים. ולאט לאט כשהם בעצמם ישימו את כל הגבולות ואת כל האופנִים, את הביטויים למיניהם, את היחס, זה ישתנה.
אורן: זה תהליך התפתחותי  שביסודו נמצא החינוך למוּדעות נעלה יותר.
נכון.
אורן: אני רוצה לחזור לעכשיו, להיום, כדי לדעת מה לעשות.

כלום, אין מה לעשות.
אורן: ההמלצה שלך היא בעצם לטווח ארוך?
בעוד דור.

אורן: דור זה הרבה זמן. אנחנו רוצים להבין מה לעשות היום מתוך התפיסה הזאת, אנחנו רוצים להשליך זאת על היום. למשל, יש הבדל בין התבטאות שאתה תגיד בבית לבני ביתך לבין התבטאות שאתה תגיד כשתקבל במה ציבורית, נניח מעל בימת תיאטרון, מעל בימת הקולנוע, מעל דפי עיתונות.
זה לא נכון, גם עם הבן שלי וגם אם אני נואם לפני העַם, יש לי את אותה גישה.
אורן: אתה אומר שלא צריך להיות הבדל, מה שאדם אומר בדַלת אמותיו הוא יכול גם לומר מעל בימה ציבורית. ואני לא מדבר עליך, אלא על כל פרט בחברה שחי היום.
לא צריך להיות הבדל.
אורן: האם זה גם במצב העתידי המתוקן או שכבר היום צריך לאפשר לכל אדם במה להגיד את כל מה שהוא רוצה?
אתה רוצה או לא רוצה כך זה קורה.
אורן: לכאורה, כל עוד זה לא עובר את הגבולות האדומים. אומרים, "לא, הדבר הזה יפגע בביטחון המדינה, אסור לדבר על זה". או "הדבר הזה יפגע, ברגשות של ציבור גדול ויעורר סערה, אסור לדבר על זה". יש מצבי קיצון שאומרים "עד כאן", מה דעתך על זה? כשאנחנו עוד לא במצב המתוקן, ההרמוני, שכל אדם מבין ומרגיש, כמו שאתה מתאר בעוד דור אחד? אם יעבור פה תהליך חינוכי, במצב של היום איך אתה מתייחס לזה? מה הסרגל לבדוק האם מותר לפרט להגיד מה שהוא רוצה או שהחברה צריכה להגביל אותו? 

היום מנסים למצוא איזון כזה, אבל כמו שאתה מתאר, משנה לשנה האגו של כל אחד מאיתנו גדל ואין יותר גבולות, אין את הטקט הזה, אין את הרגש. קראת לזה קודם אינטליגנציה בסיסית של דברים שהם מעבר, ונראה שאנחנו מאבדים את יכולת השליטה העצמית, הבקרה העצמית. אז איך במצב כזה כדאי לנהוג בצורה כלל חברתית? 
אני מעורב בכלי תקשורת, לא בישראל אלא בכל העולם יותר מאשר בישראל, ואני נפגש עם אנשים, ואני עובר על כלי התקשורת גם המודפסים גם אלה שנמצאים ברשת, ואני לא חושב שאפשר לעשות משהו מרגע לרגע, אלא אך ורק על ידי חינוך. אי אפשר משהו אחר. קודם צריך לחנך את האנשים שנמצאים בממשלות, אומנם ששם בכל זאת יש איזה מין טיפול, אבל אנשים שנמצאים ברחוב ונכנסים לכלי תקשורת, או אנשים ששייכים לתרבות, לא. 
אנחנו צריכים נניח תוך חמש שנים לקחת את הילדים שנמצאים בבית ספר וטוב טוב ללמד אותם, להשקיע בזה הרבה שעות וללמד אותם איזה יחס צריך להיות כלפי הבחירה חופשית, כלפי חופש הבחירה, כלפי ביטויים חופשיים, כלפי האדם לאחרים, לָמה אנחנו נמצאים בזה בצורה לא נכונה כלפי חוקי הטבע, כי אחרת אנחנו כולנו נינזק. וזאת כדי שלא סתם נמצא בבחירה חופשית ונעשה מה שבא לנו, ולא אכפת לנו שום דבר. 

אנחנו צריכים להיות מודעים שעל ידי יחס לא נכון שלנו אחד לשני אנחנו גורמים רע לכל הטבע, לחיים שלנו. שבזה אנחנו ממש מזעזעים את הדומם, הצומח והחי, עד כדי כך. אנחנו לא מודעים לזה. צריכים להביא את האדם להבנה, להכרה, שהוא נמצא בעולם אינטגרלי.
 ומתוך זה שאתה מראה לו את זה, מסביר לו את זה, מתוך זה אתה אומר, מעכשיו והלאה בוא נראה איך אנחנו צריכים להתנהג. דבר אחד, אם אנחנו נמצאים בעולם שהוא כולו עגול, אנחנו ביחס בינינו עושים השפעה החזקה ביותר על כל העולם והשפעה שלילית, איך אנחנו נגיע לתיקון ההשפעה השלילית שתהפוך לחיובית, ואז אנחנו נגיע לעולם הטוב?
דבר שני, מה טבע האדם היום שהוא דורש עליו ביטוי חופשי? מה הוא מבטא? את הבטן האגואיסטית שלו, שבוער לו משהו. זה כמו כנופיות, קבוצות פושעים שמשוטטים ברחוב, לכל אחד דעה משלו, כל אחד נגד השני. זה פשוט אגו אלמנטרי, פרימיטיבי כזה, שבוער בכל אחד, ונגד זה אין מה לעשות אלא רק חינוך. להראות לכולם, להראות לכולם על ידי כלי תקשורת, קולנוע, ספרות, עד כמה בזה אדם מבטא את הטבע הרע שבו, שזה לא הוא, שיתבייש שהוא חלש נגד הטבע שלו. שלא הוא הגיבור מפני שהוא עכשיו יכול לצפצף על כולם, אלא שהוא יהיה גיבור אם הוא ידרוך על זה. בלי חינוך אנחנו לא נעשה כלום. אין לאנושות בעיה גדולה יותר מחינוך. 
יעל: ובאותו עולם אינטגרלי שדיברת עליו, שצריך לפתח את המודעות לזה שאנחנו חיים בתוך עולם אינטגרלי, מה הגבול בין חירות היחיד לבין טובת הכלל?

אין גבול, זה אותו דבר, כי טובת הכלל וטובת היחיד בסופו של דבר צריכה להיות אותה טובה. וביטויים, הם ביטויים חופשיים לכיוון הזה. מה האדם רוצה? כל אחד רוצה שיהיה לו יותר טוב. אז אנחנו צריכים ללמד אותם שיכול להיות שיהיה לך טוב יותר רק בתנאי אחד, שאתה עם אחרים תעבוד ביחד. ואתם ביחד תלכו לקראת המטרה שנקובה מראש, ואם אתם סוטים מהדרך אתם מקבלים מכות.
וזה שאתה רוצה לקפוץ, או להגיד אני לא רוצה, אני מצפצף על כולם, זה לא אתה, אלא השד הקטן בך, שככה הוא קופץ וככה הוא עושה. אז אנחנו צריכים לפתח את הידיעה הזאת, את היחס הזה דרך כל כלי התקשורת, דרך החינוך בבית הספר, שיהיה ברור לאדם, שזה מה שקופץ בי עכשיו, שאני אתבייש להראות את זה לאחרים, כי אז נראה שאני חלש, ולא שאני גיבור שאני לא רוצה לקבל כלום. וחופש הביטוי שלי, זה לא שלי, זה אותו שד קטן שנמצא בי בתוך הבטן, הוא מבטא את עצמו ולא "אני".
יעל: אז מי זה האני הזה, שהוא זה שצריך לבוא לידי ביטוי?
האני הוא זה שיכול לקשור את השד הזה, ולהגיד מה צריך לעשות לטובת כל האנושות שאני בתוכם. 
יעל: ואיך זה שיש לי הרגשה הפוכה, שאני זה דווקא אותו אחד?
בטח, כי יצר האדם רע מנעוריו.
יעל: אז אני צריכה לחשוף ולגלות את אותו האני שאומר, שזה האני שצריך לבוא לידי ביטוי בסופו של דבר?

כן.
יעל: ואיך אפשר יהיה, באותה חברה שדיברת עליה, לסדר את הדברים כך, שחופש הביטוי לא יהיה מטרה בפני עצמה, כמו שהוא היום.
חופש הביטוי חייב להיות כמטרה. שאם אני באמת יודע איך להשתמש בחופש הביטוי שלי, אני אהיה המרכיב החיובי ביותר בחברה.
אורן: מה זה שימוש חיובי בחופש הביטוי?

שאני יודע עד כמה אני מוסיף לחברה, עד כמה אני מועיל לחברה, עד כמה החברה אז מעודדת אותי ומכבדת אותי ומעלה אותי, מי אני, מה אני, אני רואה, אני מרגיש שאני מקבל מהם פידבק חיובי.
יעל: מה המשמעות של דעה שלי בעולם אינטגרלי?

כל אחד מאוד חשוב, כי הוא ממש נעשה מרכיב חיוני והשתתפות שלו היא כזו, שאף אחד לא יכול להשתתף במקומו.
יעל: ויש דעות שונות במצב כזה?

לא דעות שונות, אלא גישות שונות לאותה המטרה, כי כל אחד מתוך שורש הנשמה שלו מבטא את זה.
אורן: גם היום המצב דומה, אני חושב שאני עושה טוב ברעיון שאותו אני מבטא, ואחר חושב שאני מזיק.

כן, מפני שכל אחד יוצא מתוך האגו שלו, מתוך האינטרס שלו, כי אין לנו מטרה משותפת. אלא לכל אחד מטרה משלו, אני אמלוך, שאני אהיה למעלה מכולם.
אורן: ביחס למדינה שבה אנחנו חיים. אנחנו חיים במדינת ישראל, לי יש דעות מסוימות, לאחר יש דעות הפוכות לגבי מה נכון או לא נכון בהתנהלות של המדינה. ואני רוצה לבטא את זה בכלי התקשורת, בקולנוע, בספרות, וכו'.
 נניח שאני אומן, ואני רוצה לבטא את דעתי. ומין הסתם, זו לא דעה פרטית שלי אלא היא מייצגת פלח מסוים מהציבור. וכנגד יעמוד פלח אחר מהציבור, עם האומנים שלו, וירצה לבטא דעה אחרת. ואני חושב שמה שאני עושה בא להיטיב את המצב של החברה הישראלית.

מאיפה בא לך דבר כזה?
אורן: זו דעתי.

אם אתה יודע על סמך מה אתה אומר שזו דעתך, מאיפה יש לך דעת?
אורן: אפשר לומר על כל אדם שאין לו דעת.

נכון.

אורן: אבל הבנתי שהאדם מושפע מכל מיני דברים. 

זה לפי הרוח, סתם רוח.
אורן: נכון, אז עכשיו אני בא לתוצאה. אחרי הרוח הזו יש תוצאה שבצד אחד של המתרס תעמוד יעל האמנית עם דעתה, ובצד שני יעמוד אורן האומן עם דעתו, ואני רוצה לעשות הצגה שמבקרת את מדינת ישראל, ואת ההתנהלות שלה בצורה מסוימת. והיא תגיד לי, לא, אסור שהצגה כזאת תוצג בישראל. מה עושים?

מורידים את שניכם. כי שניכם רק מזיקים.
אורן: מה זאת אומרת? מבטלים בכלל את הכול?
כן, וודאי.
אורן: אתה סותר את עצמך, כי לפני כמה דקות אמרת, שאסור בשום מצב לסתום את הפיות של האנשים. 

נכון, כי עכשיו אני לא יכול לעשות את זה. אבל אני מיד צריך להכניס אתכם לחינוך, כך שאתםם תתחילו לראות את המטרה המשותפת שלנו, המחייבת והמחויבת, שמזה  אתה לא יכול לברוח. ואם אתה והיא תהיו נעולים על אותה המטרה, אז כל אחד יבטא את עצמו בצורה נכונה, רק אתה מתוך הנשמה שלך והיא מתוך הנשמה שלה.  אז איזה חילוקי דעות יהיו? רק איך להגיע לאותה מטרה אחת, שם אנחנו מתחברים יחד, גם מצדך וגם מצידה. וזה לא יהיה בניגוד זה עם זה. 
יעל: אלה דעות שונות?
אלה דעות שונות שדווקא מתחברות. 
יעל: אני רוצה בכל זאת להבין, איך מצד אחד אפשר גם להגביל את הדברים שצריך להגביל וללכת לכיוון של מטרה משותפת וגם לתת גבולות. ומצד שני, לא להפוך לחברה שסותמת פיות. זאת אומרת, איך לתת איזו הרגשה שכן, יש כאן משהו שמאפשר שיח פתוח, ביקורת.

אנחנו נמצאים בכזה בלגן, שכל אחד עושה מה שבא לו. אם האדם היה יכול לקנות או בכוח פיזי גס לבטל את האחרים, הוא היה מבטל. אז בצורה כזו ודאי שאי אפשר לנהל שיח. כי מה יש לנו כאן? יש לנו כאן כוחניות, מי יותר חזק, ערמומי, עשיר. ואז על ידי כך הוא קונה במה, לא יותר מזה.

אורן: ובתוך המציאות הקשה הזאת, כי אני חושב שהתיאור שנתת הוא מאוד מדויק, איך אתה ממליץ לנהוג מבחינת הגבלה או אי הגבלה של חופש הביטוי?
רק ממה ששייך להכרחיות, נניח כמו ביטחון וכל מה שקשור לדברים האלה, לסכסוך שלנו עם השכנים. אין חוץ מזה יותר הגבלות, שיעשו מה שהם עושים עד כה. הבעיה היא רק דבר אחד, שאנחנו לא מכינים את עצמנו למחר, אנחנו לא מחנכים את העם. וקודם כל לא מחנכים את אותם האנשים שהם היום יכולים להגיד איזו דעה לפני העם. שוב אני אומר, רקדן שיודע לעבוד עם הרגלים, אומר איזו דעה, כאילו יש לו משהו מיוחד בראש. אני לא מבין מאיפה זה. 
יעל: האם לדעתך יש מקום לביקורת בחברה, בסך הכל חלק גדול מהדעות הן דעות ביקורתיות על מצב קיים. מה המקום של ביקורת בתוך חברה?

ביקורת חייבת להיות, אבל ביקורת תבונתית. אנחנו קודם כל צריכים לראות איפה אנחנו נמצאים בחוקי הטבע, להכניס את עצמנו לחוקי הטבע. כי את חוקי הטבע אנחנו לא יכולים להפר אותם, לא יכולים לכופף אותם, לא יכולים לברוח מהם. אנחנו חייבים להיות בזה, כמו שאני עכשיו אומר לך "אני לא מקבל את חוק המשיכה", או עוד חוקים אחרים של פיזיקה וכימיה.
האם אני יכול לעשות כך? ברור שלא. כך גם כאן, יש עוד חוקים, חוקים של החברה האנושית שאנחנו לא מקיימים אותם. לכן קודם כל עלינו לדעת את החוקים האלה ולקיים אותם, ובמסגרת החוקים האלה הכל מותר.
(סוף השיחה)
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