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שיעור בוקר 14.08.17- הרב ד"ר מיכאל לייטמן- אחרי עריכה
ספר "כתבי בעל הסולם", עמ' 104, מאמר: "מבוא לספר הזוהר",
אותיות י"ב – ט"ז
אנחנו לומדים כאן כל מיני אופנים של תפיסת המציאות, מה שיש לנו במציאותנו, איך אנחנו תופסים את זה, איך זה מתחלק אצלנו בתפיסה שלנו לצבעים, צלילים, כל מיני גדרים למיניהם, קרובים, רחוקים, לאיזה מידות. איך החומר עצמו מתחלק לדומם, צומח, חי, מדבר, חומר, צורה מלובשת בחומר, צורה מופשטת, מהות, עוד ועוד אופנים.

ודיברנו לפני אות י"ב, שכלפי האדם זה חומר, דהיינו גופו. וצורה מלובשת בחומר, דהיינו התכונות שלו, גיבור, שקרן, אמיתי וכן הלאה. אחר כך ג', זו צורה מופשטת, שאנחנו מפשיטים את כל התכונות שאנחנו מגלים באדם מהאדם עצמו. ואחר כך "מהותו שלי", שאותה אנחנו ממש לא יודעים מה זה, אבל כנראה שיש משהו בפנים, איזה יסוד פנימי שככה הוא נקרא. 
אות י"ב
ותדע, שאופן הד', שהוא מהות האיש, כשהוא לעצמו, בלי החומר, אין לנו תפיסא בו כלל. כי ה' החושים, והדמיון שלנו, לא יציעו לנו, אלא גילוי פעולות של המהות, ולא כלום בעצם המהות. כי למשל:

חוש הראיה, מציע לנו רק צללים, מן המהות הנראית, בערך התרשמותם מול האור.

וחוש השמיעה, הוא רק כח הכאה, של איזה מהות באויר. ואויר הנדחה מכחו, מכה על התוף שבאזנינו. ואנו שומעים, שיש איזה מהות, בקרבתנו.

וחוש הריח, הוא רק אויר, יוצא מהמהות, ומכה על עצבי הריח שלנו, ואנו מריחים.

וכן הטעם, הוא רק תולדה, מנגיעת איזה מהות בעצבי הטעם שלנו.

הרי, שכל ד' החושים האלו, אינם מציעים לנו, רק גילוים של הפעולות, המסובבות מאיזו מהות, ולא כלום מן מהות עצמה.

ואפילו חוש המישוש, שהוא החזק מהחושים, המבדיל בין חם לקר, ובין מוצק לרך, הרי כל אלו אינם, אלא גילוי פעולות שבתוך המהות, והמה רק מקרים של המהות. כי החם אפשר לקררו, והקר אפשר לחממו, והמוצק אפשר להפך במלאכת החמיא לנוזלים, והנוזלים לאוירים, דהיינו רק גאזים, שכבר פקע לגמרי ממנו כל הבחן מה' החושים, ועכ"ז, עוד המהות קיימת בו. שהרי, אתה יכול, שוב להפך את האוירים לנוזלים, והנוזלים למוצק.

הרי בעליל לעיניך, שה' החושים, לא יגלו לנו שום מהות, אלא רק מקרים וגילוי פעולות מן המהות. ונודע, שכל מה שאינו בא אלינו במוחש, אינו בא גם בדמיון שלנו. ומה שלא יבא בדמיון, לא יבא לעולם במחשבה. ואין לנו דרך, איך להשכיל אותו.

הרי, שאין למחשבה תפיסה כלל במהות. ולא עוד, אלא אפילו מהותנו עצמנו, לא נודע לנו מה היא. כי אני מרגיש ויודע, שאני תופס מקום בעולם, ואני מוצק, ואני חם, ואני חושב, וכדומה מגילוי פעולות מהותי. אבל אם תשאלני, מה מהותי עצמי, שכל אלו הגילוים נמשכים ממנו, איני יודע מה להשיב לך. הרי, שההשגחה מנעה ממנו השגת כל מהות, ואנו משיגים רק גילוים ודימוים של פעולות, המתגלות מהמהותים". 
שאלה: מה זה הפעולות של המהות?
הפעולות של המהות, זה מה שאני מרגיש.

תלמיד: אבל אני מרגיש לפי החוש שיש לי.

מה שאני מרגיש לפי החושים שלי אלה פעולות של המהות. את המהות עצמה לא משיג, לא מרגיש. יש משהו שמזמין בי איזה פעולות, זאת אומרת, אני נמצא, כך אני מרגיש, קיים באוויר, מוצק, חם, חושב, מריח, רואה, זה אני. אני יכול לספר על עצמי הרבה מאוד, אבל מאיפה זה הכול? מי מזמין בי את התפיסה הזאת, את ההבחנות הללו, איזו מהות, מה היא? אני לא יודע. לא מכיר את מהותי עצמי ולא מכיר את מי שמזמין בי את זה, אם ישנו.
תלמיד: אנחנו לומדים שהפעולה היא קבועה. האור הוא מופשט, הוא פועל כל הזמן, רק לפי החושים שלנו אנחנו משנים את הפעולות. אני רואה שיש פעולות חזקות יותר, יש מושג שהוא יותר פועל, פחות פועל, בלי חוש התפיסה.
איך יכול להיות בלי חוש התפיסה? כול מה שאנחנו תופסים, זה אנחנו תופסים. מקובלים הם גם כלי קבלה, הם תופסים בכלים שלהם ומספרים לנו, אפילו שאנחנו לא מגלים. ואם נגלה, נגלה כמוהם אבל נגלה ממה שכבר קיים ומה שכבר משפיע עלינו.
תלמיד: גם את הפעולה של המהות אדם מדמיין שהוא פועל כך או כך לפי החוש שלו?
את פעולות המהות אני קובע לפי מה שאני מרגיש. אבל מהי המהות עצמה, אני לא יודע. מי אני שאני כך מרגיש? אני לא יודע. ומי משפיע עלי את מה שאני מרגיש, גם לא יודע. אנחנו מתחילים להרגיש מההרגשה שלנו. מאיזו דרגת גילוי מסוימת אנחנו מתחילים להרגיש את עצמנו ואת המציאות הסביבתית. 

תלמיד: מה זה נקרא תפיסת המציאות האמיתית, אני רואה תמונה אמיתית?
זה עדיין לא מגלה. הוא מסביר לנו מה אנחנו מגלים כאן בעולם הזה.

שאלה: יוצא שקיים איזה כוח, שזה מהות, ככה הוא קורא לו, שהוא קובע את כל הפעילויות.

כנראה שישנו, אבל אותו אני לא משיג.

תלמיד: אם הוא ראשון, איך יכול להיות שאני משתמש במהות הזאת ויכול להשפיע על אנשים אחרים? זאת אומרת אני יכול לקחת את כל הפעילויות האלה ואז לעורר באדם איזו תמונה, להשפיע עליו.
אבל אתה עושה רק בתוצאות מהמהות ולא במהות עצמה. אתה לא יכול להגיד על עצמך מי אתה. לא יכול. אתה תספר לי מה שכתוב בתעודת זהות? האופי שלך או הבדיקות הרפואיות שלך, מה תעשה? זו לא מהות. אלה פעולות חיצוניות שאנחנו יכולים לבדוק מהאדם, אבל מי הוא, אין מושג. כמו העולם הזה, הכול.
תלמיד: אבל אנחנו מכירים אותו לפי הפעולות שלו.

אתה מכיר את הפעולות, אבל מי עושה את הפעולות? המהות. מה היא? לא יודע. פעולות, זה מה שאני משיג. יותר פנימה, לא.

תלמיד: אני יכול ללמוד בעולם הזה ואז להשתמש בפעולות האלה. כאילו אני מעורר אותם, אני עושה.

בסדר, אנחנו חיים בתוך הפעולות, אבל אחרי הפעולות עומד משהו שנקרא "מהות", אותה לא משיגים.
שאלה: יוצא שהמהות היא תמיד ראשונה.

אלה דברים שצריכים להיות ברורים. לא משיגים מהות. 

אות י"ג
"ואופן הא', שהוא החומר, דהיינו אלו הגילוים של פעולות, המתגלות מכל מהות. יש לנו בו תפיסא שלמה, כי הם מסבירים לנו בהספקה גמורה, את המהות, השוכנת בחומר. באופן, שאין אנו סובלים כלום, מחוסר השגה בהמהות, כשהיא לעצמה, והיא לא חסרה לנו, כמו שלא תחסר לנו, אצבע ששית לידנו. והשגת החומר, דהיינו גילוי פעולות של המהות, דיה ומספקת לנו, לכל צרכנו והשכלותנו. הן להשגת ישותינו עצמינו, והן להשגת כל הישות שמחוץ לנו." 

את היחס שלו, זה מה שאנחנו צריכים. 
כמו שלא חסר לנו אצבע שישית, זאת אומרת לא רק שאנחנו לא מכירים מה זה מהות, אין לו חיסרון להשיג את המהות. אנחנו בנויים בצורה כזאת, שמהמהות והלאה, אבל לא בתוכה. אנחנו יכולים להרגיש ולהשיג, לכן אין לנו לזה חיסרון, אין לנו לזה שום גישה. 
למה הוא חודר, אני לא יודע אבל בינתיים הוא מסביר לי שיש בי משהו, ובעולם הזה יש משהו שנעלם ממני לגמרי ואין לי לזה שום חיסרון, וכך אני חי. אנחנו רואים דוגמאות כאלה בעולם. אנשים לא יודעים בשביל מה הם חיים, למה חיים, אלא חיים וזהו. נולדים, גדלים, מסתכלים על האחרים, חיים ככה ומתים. 

זאת אומרת אין להם אפילו רצון להגיע לשאלה מה טעם החיים. טעם החיים, לא החיים עצמם, לא מהות החיים. לא מהות האדם, לא מהות המציאות. טעם החיים אפילו לא רוצים להשיג. אבל בכל זאת לזה יכולים להתקדם. מה שאין כן, למהות לא. 

אות י"ד
"אופן הב', שהיא צורה המלובשת בחומר. היא ג"כ השגה מבוררת ומספיקה לגמרי. כי אנו משכילים אותה, מתוך נסיונות ממשים מעשיים, שאנו מוצאים אותם, בהתנהגות כל חומר. ומבחינה זו, באה לנו כל השכלתנו הגבוהה, שאפשר לסמוך עליה לודאות." 12:47

זאת אומרת, צורה מלובשת בחומר. את זה אנחנו יכולים להבין, ללמוד, להכיר, כי יש חומר וצורה מלובשת בחומר. 
שאלה: לא ברור מבחינת תפיסת המציאות שלנו, מה זה מהות? מה אנחנו מגדירים בשם משהו שלא יודעים?
שורש קדום למה שקורה, למה שאפשר לחקור. יש לזה שורש הקדום שנקרא "מהות". אתה שואל, "מאיפה אני", "מה אני", "מי אני?", אתה לא יכול בסופו של דבר לגלות מזה שום דבר. אתה לא יכול לגלות את השורש, אתה רק יכול להכיר את הפעולות, התוצאות מהמהות, אבל לא אותו עצמו.

תלמיד: יש מהות אחת לכול?
לא יודע. אתה כבר שואל על דברים שאני לא יודע ולא יכול לדעת. 
תלמיד: כתוב, "לא נגדירהו בשם ומילה" אם אנחנו לא משיגים אותו.
לא מדובר על מהות. מה שאתה יכול להשיג זה לא נקרא מהות. 

אות ט"ו
"אופן הג', שהוא צורה מופשטת. דהיינו, אחר שהצורה נתגלתה לנו, פעם, בעודה מתלבשת באיזה חומר, יש כח בדמיון שלנו, להפשיט אותה לגמרי מן החומר, ולהשכיל אותה, במופשט מכל חומר. כמו המעלות והמדות הטובות, הבאות בספרי המוסר. שאנו מדברים, ממדות אמת, ושקר, וכעס, וגבורה, וכדומה, כשהן מופשטות מכל חומר. ואנו מיחסים להן מעלות או גנות, אפילו בשעה, שהן מופשטות.

ותדע, שאופן הג' הזה, אינו מקובל על דעת המשכילים הזהירים. משום, שאי אפשר לסמוך עליו, במאה אחוזים. כי בהיותם נשפטים, במופשט מהחומר, הם עלולים לטעות בהם.

למשל, בעל המוסר האידיאלי, דהיינו, שאינו איש דתי, מרוב עסקו במעלת האמת, כשהיא בצורתה המופשטת מהחומר, הנה, אפילו בעת, שיציל איזה אנשים ממיתה, על ידי השקר, שיאמר להם, יוכל להחליט בעצמו, שאפילו כל העולם ילך לאבדון, הוא לא יפליט דבר שקר בכונה מפיו. ואין זה דעת תורה, שהרי, "אין לך דבר, שעומד בפני פקוח נפש" (יומא, פ"ב).

אכן, אם היה משכיל, הצורות אמת ושקר, כבעת שהן מתלבשות בחומר, אז היה מובנם, רק בערך מועיל או מזיק להחומר. כלומר, כי אחר נסיונות מרובים, שהעולם נתנסה בהם, וראו רוב החורבנות והנזקים, שאנשי שקר גרמו בדברי שקרם, ואת רוב התועלתיות, שאנשי אמת הביאו, בשמירתם את עצמם, לומר רק דברי אמת, באו לידי הסכמה, אשר אין מעלה יותר חשובה, ממדת האמת, ואין גנות כמדת השקר. ואם האידיאליסט, היה מבין את זה, אז היה ודאי מסכים, לדעת תורה, והיה מוצא, שדבר השקר, להציל אפילו אדם אחד ממיתה, הוא לאין ערך יותר חשוב, מכל גדלה ושבחה של מדת האמת המופשטת.

הרי, שאין כלל ודאות, באותם המושכלות מאופן הג', שהן צורות מופשטות. ואין צריך לומר, בצורות מופשטות, שעוד לא נתלבשו, באיזה חומר מעולם, שהשכלות כגון אלו, הן רק איבוד זמן בלבד." 
זאת אומרת שאנחנו לא יכולים להיות בטוחים בשום הסכמה חברתית, פרטית, בכלום. אנחנו כנראה לא נגלה את האמת לעומק, כי בינתיים לא ניתן לנו העניין ששייך למהות. אנחנו משתמשים במילה "מהות" כאילו שאנחנו משיגים ויכולים ממש לעבוד עימו, אבל בהחלט הכול נשאר מחוצה לנו.

אנחנו כמו באפלה, מגששי קיר. לא יודעים בדיוק איפה נמצאים, ולכן עלינו רק לבצע פעולות מוגדרות היטב על ידי המקובלים כדי לחדור לעומק המציאות ושם אנחנו נמצא, לאט לאט בהדרגה, נמצא איזה כלים כדי להפעיל את עצמנו.   
שאלה: מה בעצם ההבדל המשמעותי בין צורה מופשטת לבין מהות? כי גם הצורה המופשטת, האידיאל, הוא לא נתפס. ישנם אנשים שמביעים את האידיאל או שרואים עליהם, אבל מה זה האידיאל עצמו?

זו בדיוק הפילוסופיה.

תלמיד: אז מה ההבדל בין צורה מופשטת לבין מהות?

על זה אתה יכול להתווכח ולעשות כל מיני פלפולים, ואלף דוקטורטים וכולי. זה לא מדע אפילו, כי מדע צריך משהו שיתגשם בחומר וכאן זה לא מתגשם אלא זה רק לשם הפלפול. כי אין הוכחות, אין כלום אלא רק דעות, דעה שלו או דעה שלו וכן הלאה. אבל בכל זאת, יש לכאורה על מה לדבר, למרות שבחכמת הקבלה זה לא מקובל. אבל על המהות אין אף מילה בכלל.

תלמיד: אבל מבחינת מה שאפשר לדבר עליו אצלנו, למה צורה מופשטת שונה מהותית ממהות. זה שני רעיונות, ששניהם מופשטים מחומר.

כי על המהות אין לך מילים, ועל צורה מופשטת יש לך מילים מפני שזה במשהו נמצא למעלה מהדעת ועל זה אנחנו מדברים כי בעתיד נשיג את זה. ניתן להשיג את זה.

תלמיד: אבל צורה מופשטת זה לא בעצם דוגמאות שקיבלתי מצורה מלובשת בחומר, ושאני יכול עכשיו בראש להעביר למופשטת?

לא, זה לא צורה מלובשת בחומר.

תלמיד: מאיפה אני יודע מה זה?

אתה מדבר על רוחניות או גשמיות?

תלמיד: מה שבעל הסולם מדבר בטקסט.

מה שהוא מדבר זה על צורה שהייתה מלובשת בחומר ואחר כך אתה מפשיט אותה מהחומר ואתה מדבר עליה. "איש אמת" נגיד כמו שהוא אמר.

תלמיד: כשאני אומר "איש אמת" אני מחזיק בראש דוגמאות של אנשי אמת שאני חושב שהם אנשי אמת, ומזה אני מבין מה זה אמת. אין "אמת" כערך, כאידיאל, הרי אין אידיאל שעומד באוויר שהוא "אמת".

אני לא יודע על מה אתה מדבר. מה אכפת לי מה שחושבים אנשים. חשוב לי אם אני מדבר על מה שאני חושב. קיים אצלי מושג פנימי, מה זה נקרא אמת. אני יכול להפשיט אותו מהאדם ולדבר עליו כאילו שזו אמת מופשטת. אני לא מסתמך על אלפי פסיכולוגים, פילוסופים ושאר החכמים שאמרו ככה, וזה אמר ככה, ואלה ככה. בשביל מה לי את כל זה? אני צריך משהו לחיים, כי בסופו של דבר האם אקבל את הדעות שלהם או דעה של מישהו מסוים שהיום כולם מסכימים עמו אולי במשהו ובעוד כמה שנים זה יהיה הפוך? בשביל מה?

אלא כל אדם ואדם עם האמת שלו, עם כל "הפסיצ'קה" שלו של כל מיני הבחנות. וזה משתנה בו במשך החיים, והוא מפשיט את זה מהדוגמאות שקיבל פעם בילדות נגיד מכמה אנשים, מה זה עבריין, מה זה פזרן, מה זה שתלטן, מה זה [דובר] אמת ושקרן. ומשתמש בדברים האלה כדי להדביק את ההגדרות שלו לכל מיני אנשים חדשים.

כך אנחנו רואים הכול, דרך תבנית, לפיה "זה אצלי אדם אמתי". וכשאני מסתכל על האדם, אני רואה שהוא שקרן. מסתכל על השני, הוא אמתי אבל יותר מדי, וכן הלאה. לפי מה אני קובע את הדברים האלה? לפי הדוגמאות האלה שישנן לי במוח, אין בזה שום דבר ממשי ואמתי. גם אצלי זה משתנה.

תלמיד: לא נהיית ככה צורה שמלובשת בחומר ברגע שאתה עושה את זה? 

ברגע שאני אומר את זה על מישהו אז אני מלביש עליו את הצורה הזאת, על החומר.

תלמיד: אבל גם מה שאני מלביש זה משהו שראיתי אצל מישהו אחר.

נכון. לכן אין בזה שום ממשיות. על ההגדרות האלה אנחנו לא יכולים לסמוך אף פעם. מכל שכן כשאנחנו מנתקים אותן מהחומר עצמו. אנחנו מאוד מבולבלים בזה, ומזה כל היחס שלנו לחברה, לבני אדם, לעצמנו. אין בזה שום דבר יציב.

אות ט"ז

"ואחר שנתבאר לך היטב, אלו ד' האופנים: חומר, צורה בחומר, צורה מופשטת, ומהות, בדברים המוחשיים.
שנתבאר:

שאופן הד', שהוא המהות, אין לנו תפישא בה כל עיקר,

ואופן הג', הוא מושכל, העלול לטעות,

ורק האופן הא', שהוא החומר, ואופן הב' שהוא צורה מלובשת בחומר, הם בלבד ניתנו לנו להשגה ברורה ומספקת, מצד ההשגחה העליונה.

הרי תוכל להבין, בעזרתם, גם במציאות העצמים הרוחניים, דהיינו בעולמות העליונים אבי"ע. כי אין לך פרט קטן בהם, שלא יהיה נחלק, על פי ד' אופנים הללו.

כי אם תקח, למשל, איזה פרט בעולם הבריאה, הרי יש שם כלים, שהם גוון האדום, שאור הבריאה, עובר על ידו, לבני הבריאה, כנ"ל. והנה הכלי שבבריאה, שהוא צבע האדום, הוא בחי' חומר, או עצם, דהיינו אופן הא'. ואע"פ, שהוא רק צבע, שענינו מקרה וגילוי פעולה שבעצם, מ"מ כבר אמרנו, שאין לנו השגה במהות עצמו, אלא רק בגילוי פעולה מהמהות. ואת הגילוי פעולה הזה, אנו מכנים בשם עצם, או חומר, או גוף, או כלי, כנ"ל באות י"ג. ואור אלקי, המתלבש ועובר דרך הגוון אדום, הוא הצורה המלובשת בהעצם, דהיינו אופן הב'. כי ע"כ נראה האור עצמו, בבחינת אור אדום, שיורה על התלבשותו והארתו, דרך העצם, שהוא בחינת הגוף והחומר כנ"ל, דהיינו הגוון אדום.

ואם אמנם, תרצה להפשיט האור האלקי מהעצם, שהוא הגוון אדום, ולדון בו, כשהוא לעצמו, בלי התלבשות בעצם. הרי זה כבר שייך לאופן הג', דהיינו צורה מופשטת מחומר, העלולה לקבל טעויות, כנ"ל. ולפיכך, הוא איסור חמור, בהשכלת העולמות העליונים. ושום מקובל אמיתי, לא יעסוק בזה, ומכ"ש בעלי הזהר. ואצ"ל, ב"מהות" של הפרט דבריאה, שהרי אין לנו תפישא בה כל עיקר, אפילו במהות של עצמים הגשמים, מכ"ש בעצמים הרוחנים.

הרי, שיש לפניך, ד' אופנים:

א. הכלי דבריאה, שה"ס גוון אדום, הנבחן לעצם או חומר של הבריאה.

ב. התלבשות אור אלקי בהכלי דבריאה, שהוא צורה בעצם.

ג. אור האלקי, כשהוא לעצמו, במופשט מהעצם דבריאה.

ד. מהות של הפרט.

והנה נתבאר היטב, גדר הא': שמב' האופנים ג' וד', אין מהם אפילו מלה אחת בכל הזהר, אלא רק ממובן הא' והב' בלבד". 
הגדרות ברורות, שלפיהן ספר הזוהר נכתב בהגדרה ברורה, כדי לא לאפשר לנו להתבלבל. אתם רוצים, תדמיינו מה שאתם רוצים, אבל הזוהר לא מדבר לא על צורה מופשטת ולא על מהות. לכן מותר לכולם לעסוק בזה, כי אם רוצים להתבלבל אפשר להתבלבל גם בספר לילדים, זה ברור, אבל הזוהר מיועד לאנשים שבצורה ריאלית מדברים על תפיסת המציאות בתוך הכלים הנתונים להם, במה שניתן לאדם לתפוס ועם זה לעבוד. 

ולכן ספר הזוהר פתוח לכולם, ורק חיכה עד שבני האדם יהיו מוכנים לתפוס את זה בצורה נכונה לפי ההתפתחות שלהם, שכל הכלים השבורים יפלו לתוך כל יתר הכלים ויתערבבו, ועכשיו הם מוכנים לתיקון הכללי המשותף. 

שאלה: מה זה המצב הזה שבו אתה נמצא בחומר או בצורה מלובשת של העולם הזה, ואתה רוצה להגיע לחומר וצורה מלובשת של העולם הבא, ואתה לא שם? זו לא באמת חקירה, אז מה זה?

זה עניין של השפעת האור העליון, שכוח ההשפעה התווסף לאדם ונותן לו אפשרות לעשות פעולות נגד עצמו, מעל הרצון לקבל, מעל הטבע שלו ולהתחיל לקבוע צורות חדשות. הצורות שמלובשות בחומר הן חדשות. ואז הוא חושב על החומר, שהוא חדש גם. כי החומר הופך להיות רצון להשפיע, כאילו רצון להשפיע, שזה כאמונה למעלה מהדעת, ואז יש צורות שהוא בונה מתוך העבודה שלו, מתוך ההשפעה שלו.

תלמיד: אבל כל המחקר שלו של המציאות וכל ההשכלות שלו הם לא בעולם הזה והם לא ברוחניות. אז מה הם? כי אין לו עדיין צורה מלובשת וחומר חדש והחומר הקודם שלו והצורה המלובשת של העולם הזה הם לא תקפים למציאות החדשה. 
מה זה לא תקפים? הוא חי בהם. הוא חי בחומר ובצורה מלובשת בחומר, אלה החיים שלו. מה שהוא רוצה עכשיו זה לבנות מעל החיים האלו יחס אחר למציאות, וזו הצורה החדשה שמתלבשת בחומר שלו. החומר זה רצון לקבל, הצורה החדשה שמתלבשת היא על מנת להשפיע.

תלמיד: אבל היא עדיין לא מתלבשת. אם היא כבר מתלבשת אז אין בעיה אתה במחקר רוחני. אני שואל מהן ההשכלות שיש לו בין לבין? 
המאור המחזיר למוטב עושה את זה. אני עושה כל מיני פעולות כדי להזמין עלי איזו מציאות על, שהיא תבנה מעלי, מעל החושים שלי, חוש חדש. זה חוש חדש, אני מתחיל להרגיש מה שאתה לא מרגיש. מה זה? תקרא לזה איך שאתה רוצה, זו פשוט מציאות חדשה מלובשת בחומר, ברצון לקבל, מעל הרצון לקבל. זה לא חשוב איך אנחנו מדברים, מעל או בתוך. מה זה בכלל "מעל" הרצון לקבל? זו צורה מלובשת בחומר, מעל החומר תגיד. ודאי שזו לא מהות ואפילו צורה מופשטת, אנחנו לא יכולים לדבר על זה. אמנם אנחנו מדברים, אבל זה בינתיים, כדי ללמוד. אנחנו מדברים על העולם הרוחני בצורות כאלה, אבל זה כמו ילדים, אין לנו בזה כלום. המערכת מסודרת בצורה כזאת שאנחנו לא יכולים להתבלבל מזה, היא מביאה אותנו לתיקונים.

שאלה: מה זה חומר וצורה מלובשת בחומר בעשיריה?
חומר זה כל הרצונות שלנו שמלכתחילה מיועדים להביא אותנו לבורא, לדביקות בו. זה החומר, רצון. צורה מלובשת בחומר, זה שאנחנו משתדלים למלא את הרצונות המשותפים שלנו כרצון אחד בגדלות הבורא המופשט. כשאנחנו משתדלים לבצע את זה, ודאי שאנחנו רק מדברים על גדלות הבורא, אבל מתוך זה אנחנו מפתחים לזה חיסרון, "איש את רעהו יעזורו" בזה, על ידי קנאה, ואז כולם רוצים שזה יקרה וכולם מתחילים להעלות מ"ן משותף. ואז מגיע מאור המחזיר למוטב ובונה בנו איזו הכרת גדלות הבורא. כשזה מתלבש בנו, זה בונה בנו צמצום, מסך ואור חוזר. כשגדלות הבורא מתפשטת בי, היא בונה בי כלי רוחני. לכן זה חשוב מאוד. 
תלמיד: בלימוד התע"ס יש אנשים שמאוד מתחברים למה שלומדים ולמה שכתוב ולשרטוט, ויש כאלה שממש לא מצליחים לתפוס את זה בשכל, אבל ברור שגם אלה וגם אלה רוצים את גדלות הבורא ולא ידיעה. איך אנחנו מתכללים אחד עם השני כדי להגיע לזה?
דווקא בצורה כזאת אנחנו מתכללים. כאלו וכאלו וכאלו, יותר חכם, יותר טיפש כאילו, יותר רגיש, פחות רגיש, לא חשוב, העיקר שתהיה התכללות. בהתכללות הזאת אין אף אחד מיותר. אנחנו חייבים להתכלל יותר, ואז נשיג את מה שרוצים.

שאלה: האם אתה בתור מקובל משיג, עולה מעל החומר והצורה של העולם הזה וחודר לתוך הצורה המופשטת הזאת, איפה שיש טוב ורע, ומתוך המצב הזה, אתה ממליץ לנו מה לעשות?

אני ממליץ לכם ללמוד את כל החומר שאנחנו למדנו בעשרה הימים האחרונים, שזה יהיה מסודר נכון באתר ואתם תקראו אותו כל הזמן. זה מה שאני ממליץ. ואז אנחנו נחדור פנימה עד כמה שניתן לנו בכלים שלנו להיות.  

אני רוצה עוד להוסיף, אני שוב ושוב חוזר על הפנייה שלי לכלי האירופאי ומאוד מקווה שמי שמסוגל להגיע ישתדל להגיע לכנס אירופה בסוף שבוע הבא. זה משהו אחר מאשר לשבת באיזה מקום ולא להיות יחד עם כולם. אני מזהיר אתכם, חבל להפסיד. כל העתיד בידיים שלכם.

תלמיד: המשימה היומית, שתף את חבריך לעשירייה בלפחות שלושה מצבים במהלך היום, בהם היית בהכבדה או בניתוק מאין עוד מלבדו.

(סוף השיעור)
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