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מאמר החירות - חלק י"א
האדם הוא רק רצון לקבל. רצון שרוצה לקבל תענוגים, ולא יותר. נטייתו הטבעית של האדם מלידה היא למלא את עצמו, אין בו שום נטייה אחרת. ומפני שהאדם מרגיש את המילוי ברצון לקבל כתענוג ואת חוסר המילוי כייסורים, אז תמיד, בכל מצב בחייו, הוא מרגיש רק שני מצבים, טוב או רע, מילוי או חוסר מילוי.

האדם נמשך לכל דבר שהוא מרגיש כמילוי, כטעים, ומכל דבר שמורגש כרע, כחוסר מילוי, כייסורים, הוא נדחה. אחרי הכול, התענוג או הייסורים, הכוח המושך או הכוח הדוחה, הם שפועלים על האדם, ואין ביכולתו לעשות דבר. יש אפשרות, ללמוד מעט מה מועיל ומה מזיק, בשונה ממה שנראה מלכתחילה. 

אומרים שהבהמה אינה טועה. הצומח והחי תמיד יודעים מה כדאי להם לקבל מהסביבה. בניגוד להם האדם טועה, האדם אינו יודע מה בכל המציאות שמסביבו לטובתו, ומה לא. למעשה, כל ההשכלה האנושית, כל הידיעות שברצוננו להעניק לדור הצעיר ולהצטיין בהן בעצמנו, מסתכמות בידיעה מה כדאי לקבל מהסביבה וממה להתרחק. הרבה פילוסופיות עוסקות בכך והגישות לבעיה שונות, ובכל זאת האנושות טועה פעם אחר פעם. איננו מצליחים לקבוע בדיוק מה לטובתנו, ומה לא. 

עדות לכך ניתן לראות בתוצאה הנגלית לעיננו. האנושות נקלעת לתסבוכת גדולה. המשבר הכללי שמקיף את כל העולם הוא למעשה סימן שיש עוד מה ללמוד מהחיים, להבין מה לטובתנו ומה לרעתנו. האדם אינו מכיר את הרצון לקבל שלו. הוא אינו יודע מה בדיוק לטובתו, איזה מילויים מהסביבה הם לטובתו. 

הקבלה היא חכמה כיצד לקבל את הטוב ביותר. חכמת הקבלה מלמדת איך לקבל את המילויים הנצחיים והמועילים ביותר, ומצד שני כיצד להרחיק את הרע באמצעות הכוח הדוחה. האבחון הזה, הבירור הזה והביצוע – זו כל חוכמת הקבלה. לכן נקראת הקבלה חוכמה. 

לא הדומם, לא החי ולא הצומח זקוקים ללימוד כזה. הבירור הנכון נמצא בהם מטבעם, כדחף, כברור גופני. האדם, מטבע בריאתו, אינו נמצא בברור הבריא, המובן והאמיתי. כדי לדעת מה בדיוק הוא יכול לקבל מהעולם לטובתו, ומה עליו לדחות, האדם צריך לרכוש את החכמה. כל פעולות האדם, כל היחס של האדם בעולם שלנו, מסתכם בסופו של דבר בשתי הפעולות של למשוך או לדחות. וזוהי כל חוכמת הקבלה. לכן לימוד חכמת הקבלה הוא הלימוד השימושי והנחוץ ביותר לאדם. 

אם כך, הבה נברר מהו "חוק אחד לכל העולמות".

חוק אחד לכל העולמות

"ואף על פי שחכמת הקבלה, אינה מדברת כלום מעולמנו הגשמי, עם כל זה יש להם לכל העולמות חוק אחד (כמ"ש במאמר מהות חכמת הקבלה בד"ה חוק שורש וענף). ולפיכך נמצא גם כן, אשר כל מיני מהותים הגשמיים שבעולמנו, דהיינו, כל מה שנמצא בתוך החלל הזה, יהיה מה שיהיה, דומם, צומח, חי, עצם רוחני, עצם גשמי, אם באנו להבחין את בחינת היחידית והאנוכית של כל אחד מהם, במה שנבדל מכל האחרים, ואפילו בפרודה היותר קטנה, הרי היא לא יותר מבחינת "רצון לקבל" הנ"ל, שהוא כל צורתו הפרטית מצד הבריאה המחודשת, המגביל אותה בכמות ואיכות כנ"ל, שמכוח זה נמצא בה כוח המושך וכוח הדוחה."

דבריו של בעל הסולם מעלים כמה בעיות. תחילה עלינו לתת את הדעת על המשפט הראשון: "חוכמת הקבלה, אינה מדברת כלום מעולמנו הגשמי". קודם כל עלינו לקבל זאת כעובדה שבעל הסולם קובע, ואחר כך לנסות להבין אותה. חוכמת הקבלה לא מדברת על עולם הזה. כלומר, כל המילים, המושגים, והפעולות שמוזכרים בחוכמת הקבלה אינם מדברים כלום מהעולם הזה, אלא מהעולם הרוחני. 

מהו העולם הרוחני? העולם הרוחני הוא כוונות ותכונות של השפעה, למעלה מטבעו האגואיסטי של האדם. זאת אומרת, אדם ללא הטבע של השפעה, אינו יודע מהו העולם הרוחני. הוא אפילו אינו יודע שהוא נבדל מעולם הרוחני, שהוא נמצא בעולם הגשמי. הוא לא יודע ביחס למה להשוות את מצבו.

אם כך, חכמת הקבלה אינה מדברת כלל על העולם שלנו. אולם, אם חכמת הקבלה אינה מדברת על עולם הזה, בשביל מה אנו צריכים אותה? מה עוד שבעל הסולם ניגש מיד לדבר על "עצם גשמי", "דומם", "חי", "רוחני", ו"חלל" שבעולם הזה. אם אנו נמצאים בעולם הגשמי, במה תעזור לנו חוכמה על עולם אחר, על מציאות במימד אחר?! לשם מה אנו זקוקים לחכמה כזאת? היא לא קשורה אלינו, לא שייכת לנו ולגמרי מנותקת מאיתנו, במה היא יכולה לעזור לנו? התשובה היא שרק דרך העולם הרוחני, אפשר להשפיע על עולמנו הגשמי. 

אנו נמצאים בעולם הגשמי, בעולם הגשמי נמשיך לחיות ובו נתקן את מצבנו. חכמת הקבלה מדברת עלינו, אבל הכוח שבא אלינו, הכוח ששולט בנו ובכל העולם, מגיע מעולם הרוחני. חוכמת הקבלה מדברת על עולם הרוחני. היא מתארת כיצד אנו יכולים לנהל את עצמנו בעולם הגשמי, מהעולם הרוחני. לכן הקבלה היא חוכמה חשובה מאין כמוה לאדם. 

עלינו להבחין כי חכמת הקבלה אינה מכוונת את האדם למציאות שבעולם הזה - לא לעצמו הנוכחי, לא למי ולמה שהוא, ולא למה שמסביבו. בעולם הזה אין מה לשנות ואין מה להחליט, בעולם הזה הדברים אינם משתנים. כל מה שנמצא בעולם הזה יכול להיות מופעל רק מלמעלה, רק מעולם הרוחני. כל מה שאנו רוכשים מחכמת הקבלה, היא היכולת להפעיל כוחות רוחניים שישנו את מצבנו הנקרא "האדם בעולם הגשמי". 

תכונת ההשפעה שולטת בעולם הרוחני ותכונת הקבלה שולטת בעולם הזה. זהו כל ההבדל בין העולמות. כלומר תכונות ההשפעה וקבלה שולטות בתוך האדם, מחוץ לאדם אין כלום. אדם שנמצא בשליטת תכונת ההשפעה נמצא ברוחניות ונקרא אדם רוחני, וכשתכונת הקבלה שולטת בו הוא בעולם הגשמי. מצבו הפנימי של האדם, השפעה או קבלה, הוא עולמו של האדם, רוחני או גשמי. 

חכמת הקבלה מכוּונת אפוא לשנות את התכונה הפנימית של האדם. וכדי לשנותה היא פונה לתכונת ההשפעה, שהיא העולם הרוחני, שתבוא ותשלוט באדם. שתבוא לאדם בעולם הגשמי. 

 "אבל כל מה שנמצא בה יותר משני הכוחות האמורים," מהכוח הדוחה והכוח המושך, "הרי זה נחשב לבחינת השפע ממהותו יתברך, אשר השפע הזה הוא שוה לכל הברואים, ואין בה משום חידוש המיוחס לבריאה כלל, להיותה נמשכת יש מיש, ולא יתכן ליחס את זה לבחינת יחידה פרטית. רק לדברים משותפים לכל חלקי הבריאה הקטנים עם הגדולים. שכל אחד מקבל מהשפע הזה, לפי גבול הרצון לקבל שלו, ובגבול הזה נעשית ההגדרה בין כל יחיד ויחידה."
השפע או האור הם הרגשת נוכחות הבורא באדם. לא כדאי לתאר שיש בורא ושהאור יוצא ממנו, ונכנס לתוכנו, וממלא אותנו, ומזמין בנו איזה תענוג. תיאורים כאלה מרחיקים את האדם מלהרגיש שהבורא, היינו האור, הוא תכונת ההשפעה, שהתענוג נמצא בתכונת ההשפעה, והיחס של האהבה שמתחיל להיות מורגש הוא תכונת ההשפעה. כלומר, לא כדאי לחלק את כל התופעות האלה לתופעות בודדות, נפרדות. 

"הרי הוכחתי בעליל מבחינה מדעית טהורה, את "האנכי" (האיגו) של כל יחיד, בשיטה מדעית מוגנת לחלוטין בכל צרכיה מעין הבקורת. ואפילו לשיטת המטריאליסטים האוטומאטיים הקיצונים. ומעתה אין אנו צריכים יותר לכל השיטות הצולעות, המתובלות במטפיזיקא." 

בעל הסולם נותן לחכמת הקבלה צורה של מדע רגיל, ככל מדעי הטבע. חכמת הקבלה מדברת על כוחות, על הכוח המושך והכוח הדוחה שברצון לקבל. הרצון לקבל רואה לפניו את מה שמושך או דוחה אותו. פשוט מאוד, רק על הכוחות האלה מדובר. לכן ניתן להתייחס למונחים שבחכמת הקבלה כמו למונחים פיזיקאים. הרי גם בפיזיקה יש רק שני כוחות, כוח מושך וכוח דוחה - הן בפיזיקה הסאב-אטומית והן בפיסיקה של היקום. 

בסך הכול מדובר על פגישה בין שני כוחות מנוגדים, על מידת הקשר ביניהם, אם בדחייה או בחיבור. אין יותר משני הכוחות האלה. הרצון לקבל והתענוג הרוחניים, מולידים בהמשך כל מיני לבושים גשמיים, כתוצאות מהם. בעולמינו פועלים הלבושים האלה באין ספור אופנים של כוחות ויחסים. אבל בפנימיות הדברים, תמיד נוכל להצביע על כלי ואור, על כוח מושך או דוחה, זה לעומת זה. 

"וכמובן שאין כאן כל הפרש, אם הכוח הזה - של רצון לקבל, הוא פרי ותוצאה של המאטריה, שהוציאתו בדרך החימיה, או המטריה, הוא פרי ותוצאה של הכח הזה, כי העיקר ידענו, אשר רק הכח הזה - המוטבע בכל בריה ואטם של "הרצון לקבל" בגבולותיו, הוא בחינת היחידה, שבו הוא נבדל וניכר לעצמו, מתוך שאר חברי סביבתו, שזה נוהג הן באטום יחידה, והן בחבורה של אטומים - שנקראים גוף."

היסוד שנקרא "רצון לקבל", הוא היסוד של כל הבריאה. הרצון לקבל הוא יסוד רוחני. בכל המציאות, הן הרוחנית והן הגשמית, אפשר לחלק ולהבדיל כל עצם, חלק או פריט, לפי הגודל של הרצון לקבל שבו. 

לפלא הדבר, כל אטום מאין ספור האטומים שבאין סוף הגלקסיות הכוכבים, נבדל מחברו בגודל הרצון לקבל שבו. מדהים כיצד החלוקה לפי הרצון לקבל "חותכת" כל רכיב של הבריאה מרכיב אחר. אילו הרצון לקבל בשני אטומים היה זהה, השניים היו לאחד. ואם יש שני אטומים סימן שהם בכל זאת נבדלים זה מזה, בתנועה, במקום בחלל, באיזה שהוא נתון. את הרצון לקבל אפשר לחלק אפוא לאין סוף פריטים. 

שאלה: האם הייחודיות באה לידי ביטוי בכל עצם, בקשרים שבין העצמים, או גם בפרטים וגם בקשרים? 
רב: הייחודיות מתבטאת קודם כל ברצון לקבל, עוד לפני הקשר בין העצמים השונים. 

הרצון לקבל הכללי שכנגד השפע, יכול להתחלק לאין סוף פריטים בדרגת הדומם שבעולם הזה. ועדיין כל העולם הזה הוא כנקודה ביחס לעולם הרוחני. מבחינת המהות של הרצון, הדרגה הרוחנית הקרובה ביותר אלינו היא כאין סוף. הרצון שבעולם הזה - בדומם, בכוכבים, באטומים, בצומח, בחי ובמדבר - הוא בלתי מוגבל ואי אפשר לתפסו בשכל האנושי. ועדיין, כל העולם הזה שקול לנקודה ביחס לדרגה העליונה ממנו, לדרגה הקטנה ביותר שבעולם העשיה. במהות הרצון לקבל, הדרגה הקטנה ביותר בעולם העשיה היא אין סופית ביחס לעולם הזה. 

המציאות הרוחנית נחלקת למאה עשרים וחמש מדרגות, וכל מדרגה נחלקת לרוחבה לאין סוף מדרגות נוספות. יוצא שבסופו של דבר הרצון לקבל הוא מעין כדור רב מימדי המורכב מאין סוף הפריטים שבו. מתוך כך ניתן לתאר לעצמנו באיזושהי צורה עד כמה הפירוט שברצון לקבל צריך לעורר בנו רגש על הקשר בין הדברים. עד כמה הכלי ואור יכולים להיות מקושרים זה עם זה. כי דווקא בהרגשת ההבדל בין חלקי הכלי, אפילו בין האטומים הסמוכים, שם הוא המקום להרגשת האור.

הכלי לא מרגיש את האור. הכלי מרגיש משהו שממלא אותו, אם הוא מחולק בתוכו וכולל הרבה פריטים. מכאן ניתן ללמוד, עד כמה שבירת הכלים וחיבורם חזרה משבחים את הכלי ומבאים אותו להרגיש את כל עוצמת הבורא בתוכו. 

"וכל יתר הבחינות, שנמצא בהם עודף על הכח הזה," על הרצון לקבל, "אינם מיוחסים בכל שהוא לאותה הפרודה, או לאותה החבורה של פרודות, מבחינת האנכיות שבה, אלא רק מבחינה כללית, שהוא השפע הנמשך אליהם מהשם יתברך, שהוא ענין המשותף לכל חלקי הבריאה יחד, ואין בהם ענין של גופים נבראים יחידים, כמבואר.

בקיצור, יש אור וכלי. רצון לקבל, והאור שממלא אותו. כלומר מה שהרצון לקבל רוצה להרגיש, הוא מה שלמעשה ממלא אותו.  

"ועתה יתבאר לנו ענין "חירות היחיד", מבחינת ההגדרה הנכללת בגורם הראשון, שקראנו אותו בשם "מצע", שכל הדורות הקודמים, שהם אבותיו ואבות אבותיו של אותו היחיד, הניחו טבעיהם שמה, כמו שהארכנו בזה לעיל. ועל פי המבואר, שכל עיקרו של המובן במלת יחיד אינו אלא הגבולים של "הרצון לקבל" המוטבע בחבורת הפרודות שבו."

הרצון לקבל של האדם הוא תוצאה מאין ספור השפעות חיצוניות ותולדותיהן. לא ברור אפוא היכן הוא ה"אני" במצב כזה? הרצון לקבל של האדם כבר אינו אותו הרצון הגולמי, הראשון, זהו רצון שהושפע רבות מכל העולם ומכל יתר נשמות. האם יתכן שהרצון לקבל הזה הוא ה"אני"? 

"הרי לעיניך, שכל אותם הנטיות שירש מאבותיו ואבות אבותיו, הם אמנם רק בחינות גבולים של "הרצון לקבל" בלבד. או מבחינת כח המושך שבו, או מבחינת כח הדוחה שבו," מהאבות אנו רוכשים את ההשכלה של הרצון לקבל "שהמה מתראים לעינינו בדמות נטיות לותרנות, או לקמצנות, להתערב בין הבריות, או להיות מתבודד כנ"ל. וכיון שכן, הנה הם ממש בחינת האנכיית שבו (האיגו) העומד ולוחם על זכות קיומו. באופן שאם אנו משחיתים איזו נטיה מאותו היחיד," למרות שהיחיד קיבל את הנטייה בירושה, היא אינה נטייתו המקורית, הוא רכש אותה במעבר מגלגול לגלגול "הרי אנו נחשבים לקוצצים אבר אמיתי מהעצמות שלו, וגם הוא נחשב אבידה אמיתית לכלל הבריאה, משום שלא נמצא ולא יהיה עוד בכל העולם דוגמתו, כמבואר לעיל." בהתחשב בכל מה שרכש כתוצאה מהשפעת אבותיו.

"ואחר שבררנו היטב את הזכות המוצדקת של חירות היחיד להלכה על פי חוקים הטבעיים. נפנה ונראה עד כמה שאפשר לקיימו למעשה, מבלי לפגוע בתורת המוסר, ובתורת המדיניות. והעיקר - כיצד מקויימת הזכות הזאת, על פי תורתנו הקדושה."

השאלה היא כיצד ניתן לממש את חופש היחיד? מקריאת דבריו של בעל הסולם קשה להבין איך בכלל יתכן חופש לכל אדם. ובכלל, מהו חופש? החברה הרי משפיעה על האדם ולוחצת עליו. בני האדם מחויבים לחוקק חוקים. אין ברירה, עלינו לחיות זה לצד זה. אם כך, אם אנו מחויבים לקבוע הגבלות ולהפעיל לחץ זה על זה, איך יתאפשר חופש הביטוי של האדם? כיצד האדם יכול לבטא בחופשיות את ההרגלים הנטיות ושאר הנתונים שקיבל? 

כל אחד מאיתנו נאלץ להגביל את עצמו לאופני ההתנהגות צרים במיוחד, כפי שחברה כזאת או אחרת מכתיבה לו. האם כך האדם יכול לממש את עצמו? ואם התשובה שלילית, מה התועלת בקיומינו כחלקים בחברה האנושית, דור אחרי דור? אולי עלינו לשבור את המסגרת החברתית כדרכם של האנרכיסטים, ולחיות לפי "איש הישר בעיניו יעשה", אולי זו ההתנהגות הטבעית? 

קשה להבין כיצד הגבלת החופש של היחיד על ידי החברה, עולה בקנה אחד עם המטרה של היחיד לפתח את עצמו? הרי כל אחד חייב לפתח את עצמו בחופשיות מרבית, שאם לא כן לא יממש את עצמו. כיצד האדם יכול להתפתח בחופשיות בתוך הלחץ החברתי החיצון שמגביל אותו עד כדי שאינו יכול לזוז? איך שני הכוחות האלה יכולים לפעול יחד כשאחד סותר את השני? 
שאלה: מה מאחד את אוסף הפרודות לגוף אחד? 

רב: בשלב מאוחר יותר במאמר יסביר בעל הסולם שחיבור יתכן רק על ידי מטרה משותפת. בחברה שבה המטרה של כל אדם נמצאת בגופו, כלומר למלא את עצמו, לא יכול להיות חיבור. זו אינה חברה, זה ניצול הזולת. חברה נוסדת כשכל אחד מחבריה מבין כי הוא תלוי באחרים, ובמידה שהם מקבלים מילוי, ביטחון ותיקון, הם מתחלקים עימו. כל דבר פחות מזה אינו חברה, כי אם סביבה שנמצאת במלחמה בינה לבין היחיד, בינה לבין כל יחיד. 

זה מה שקורה לנו, אנו נמצאים במלחמה עם הסביבה. מלחמה שניתן לחזות בה על מסכי הקולנוע, בבתי משפט, ומעל כל במה אחרת שחושפת את המציאות. האדם שחי בחברה המודרנית של היום, ובכל חברה אחרת לאורך כל הגלגולים, נמצא במלחמה עם הסביבה שלו. 

למלחמה הזאת, כמו לכל מלחמה אחרת, יש חוקים. לאחר כל המלחמות שעברנו, ידוע לכל כי בכל מלחמה יש איזשהו הסכם לא כתוב שמגדיר מה מותר ומה אסור. אפשר לחזות את התגובה של כל צד לפעולות של הצד השני, ולהחליט האם כדאי להיכנס לעימות. 

אותו הדבר מתרחש בחברה האנושית. החברה האנושית אינה חברה מהמילה התחברות, נכון יותר להגדיר אותה כסביבה עוינת. האדם רוצה לנצל אותה להנאתו, והסביבה רוצה לקבל ממנו כמה שאפשר ולא להתחשב בו. זוהי האמת. אלא שמאין ברירה מקיימים בני האדם איזשהו דו שיח, ומגיעים להסכמים הנקראים חוקי המדינה והחברה. ההסכמים האלה הם הרע במיעוטו, ומקוימים מחוסר ברירה. 
לא זו החברה שאליה מתכוונת חכמת הקבלה. לפי הקבלה החברה האמיתית צריכה לפנות לכל חבר מחבריה ולספק לו את התועלת המרבית לפי צרכו, וכל חבר חייב לדאוג בחזרה רק לשלום החברה. בצורה כזאת, הדדית, האדם וסביבתו מתקיימים יחד כתא בגוף, שכל אחד משרת את השני. כך יבואו שלום בטחון ושגשוג. 

לעת עתה, הרצון לקבל נמצא באדם בצורה שאינה מאפשרת לו לקבל את היחס הנכון בין הפרט לחברה. ובכל זאת, בעל הסולם מתאר בעזרת איזה כוחות אגואיסטים יכול האדם להגיע לתיקונים ממצבו הנוכחי, תוך כדי שהוא נמצא בתוך עצמו ולנוכח החברה. כלומר, איך לדעת כיצד להתקיים.

בנקודה זו ניגש בעל הסולם להסבר על החוק "אחרי רבים להטות", כחוק המתקיים בחברה, ועל החוק "אחרי יחיד להטות" כחוק שמתקיים ביחיד. היחס של ההשגחה עליונה לבני האדם נחלק לשניים. לכללות האנושות, כלומר לכלי הכללי של אדם הראשון, מתייחסת ההשגחה לפי החוק של "אחרי רבים להטות". ולכל פרט שבנשמת אדם הראשון המתקן את עצמו, מתייחסת ההשגחה ב"אחרי יחיד להטות". ובזה שניהם משתווים. 
מכאן עולה הקושיה הידועה של "אם אין אני לי מי לי" ו"אין עוד מלבדו". החוק של"אחרי יחיד להטות" תואם ל"אין עוד מלבדו". והדרך שבה הבורא מתייחס לכל החברה לפי החוק של "אחרי רבים להטות", תואמת ל"אם אין אני לי מי", כשהאדם חייב לעבוד בכוחות עצמו כלפי החברה החיצונית. 

 אחרי רבים להטות

"והנה הכתוב אומר: "אחרי רבים להטות", זאת אומרת, שבכל המקומות שיש לנו מחלוקת בין יחיד לרבים, אנו מחויבים להכריע הדבר, לפי רצונם של הרבים. הרי מפורש שיש זכות לרבים להפקיע את חירותו של היחיד." כבר הקדמנו ואמרנו שהיחס בין האדם לחברה הוא יחס של עוינות. האדם תמיד רוצה לנצל את החברה לטובתו, והחברה מתנגדת לכך. "אולם יש לנו כאן שאלה אחרת, עוד יותר חמורה, כי לכאורה, החוק הזה עומד להחזיר את האנושות לאחור ולא קדימה, כי בעת שרוב חברי האנושות, המה בלתי מפותחים, והמפותחים המה תמיד מיעוט הקטן, ואם אתה מכריע תמיד כרצונם של הרבים, שהם הבלתי מפותחים, ונמהרי הלב, נמצא שדעתם וחפצם של החכמים והמפותחים שבחברה, שהם תמיד המיעוט, לא ישמע ולא יפקד." 

אם האדם שופט את החברה מבחינה רוחנית, מה איכפת לו האם החברה מתקדמת מאד או פחות? מה איכפת לו האם זו חברה שחיה באפריקה במערות, או במנהטן ברבי קומות? האם האדם צריך להטות אחרי חברה מתקדמת, ואחרי חברה פרימיטיבית לא? האם הבחירה אחרי איזה חברה להטות תלויה ברמת ההתפתחות של החברה, או בכל צורה אחרת? 

בחברה שרוב חבריה נמשכים לרצונות ארציים, ורק חלק קטן ממנה, בקצה הפירמידה, נמשך לפילוסופיה, לתרבות, לבלט - לאיזה ערכים צריך האדם להידבק? כלומר, מה צריכים להיות הערכים של החברה שביחס אליהם האדם בכלל יכול לקבוע האם כדאי לו להתבטל כלפיה? כתוב "אחרי רבים להטות", אבל מי הם הרבים? ועוד, למה הבורא קבע את החוק "אחרי רבים להטות" כהנהגה מלמעלה, וכתוצאה מכך האדם נאלץ להתחבר עם אנשים גסי רוח, שהם הרבים בחברה? 

 "הרי אתה חותם את האנושות על נסיגה לאחור. כי לא יוכלו להתקדם אפילו פסיעה קטנה אחת קדימה." 

קדימה במובן הגשמי, או הרוחני? כי הרוחני והגשמי לגמרי לא קשורים זה לזה. ככל שאדם מפותח יותר ברצונותיו, ככל שהוא מתפתח כאדם מודרני, כך הוא נעשה לאכזרי יותר. הוא רוצה לנצל יותר את הזולת, הרצון לקבל שלו, גדל. אם כך, כלפי מה מודד בעל הסולם את ההתקדמות? 
"אמנם כפי המתבאר במאמר השלום ד"ה חיוב הזהירות בחוקי הטבע, שמתוך שנצטוינו מפי ההשגחה לחיות חיי חברה, אם כן נעשינו מחויבים לקיים כל החוקים הנוגעים לקיום החברה". 

האדם מחויב לקיים את כל החוקים הנוגעים לקיום החברה אבל אינו יודע מהם, זו בדיוק הבעיה שלנו. אילו הכול היה נפתח, אילו חכמת הקבלה המדברת על כל חוקי המציאות הייתה נגלית, האדם היה יודע מה טוב, מה רע, מה עליו לעשות ואיך לעשות. אלא שאז הוא היה פועל כבהמה. הוא לא היה נזקק לשום בירור, מיד לאחר לידתו היה ברור לו מה לאכול, הוא היה יודע כיצד לפעול לטובתו. בהתאם לדחפיו היה נזהר מלהזיק לעצמו. כמו בהמה, הוא לא היה טועה. מצד אחד זה רע, מצד שני אולי זה טוב. 

גילוי מלא של חוכמת הקבלה מלמעלה, יעשה מאיתנו "בהמות". ודווקא בכל הספיקות שיש לאדם ואין לבהמה, בכל הטעויות שלו, דווקא שם נמצאת הרשות שלו. שם האדם גודל. אם כך, אל לנו להתלונן שאנו מסתבכים בחיים, ומלכתחילה איננו יודעים כיצד להתנהג. 
חוכמת הקבלה מאפשרת לנו ללמוד כיצד להתנהג. חכמת הקבלה מלמדת אותנו את חוקי הטבע ומאפשרת לנו לנצל אותם לפי היחס הנכון אליהם. 

"ואם אנו מקילים בשיעור מה, ינקום הטבע בנו ויטול נקמתו מאתנו כדרכו, בלי שום הבדל, אם אנו מבינים טעמי החוקים אם לא, עש"ה. ועינינו הרואות שאין לנו שום סדור לחיות בתוך החברה, זולת על פי החוק של "אחרי רבים להטות". 
מה פירוש "אחרי רבים להטות"? נניח שכולנו גוף אחד, אדם אחד. האדם הזה צריך לדאוג לקיומו, לחיות בבריאות, בביטחון, ברוגע, במנוחה, בשלווה וכו'. להבטיח לעצמו את כל הדברים הטובים. כששלום הציבור נמצא מעל כל היתר, זה נקרא "אחרי רבים להטות". אם פרט מסוים קופץ שלא בהתאם לשלום הציבור, סימן שהוא פרט חולה. כמו תא סרטני, או אבר חולני שלפתע חדל מלהתנהג בהתאם לגוף.
התוכנית הכללית היא ביחס לכל הגוף, שיתקיים נכון וטוב, שכל חלקי הגוף יהיו מסודרים ביניהם בצורה נכונה. וזה נקרא "שלום הציבור". ודאי שאם חלק אחד לא משתלב בגוף, צריך פשוט לחתוך אותו מהגוף ולזרוק אותו כמי שמזיק לגוף כולו. זהו החוק "אחרי רבים להטות", ומחובתו של כל אחד לקבל אותו בצורה נחרצת. החוק "אחרי רבים להטות" נקרא "חוק שלום הציבור". 
אילו יכולנו לראות זאת, אילו הבנו שכך הוא הדבר, ודאי שחיינו היו טובים הרבה יותר. מצד שני, אילו קיימנו את החוק "אחרי רבים להטות", כלומר אילו רצינו להתייחס באהבה ובטוב זה לזה, אבל מבלי להתחבר לשורש הרוחני - היינו מזיקים לעצמנו. במאמרי ה"דור האחרון" מסביר בעל הסולם שהחוק "אחרי רבים להטות" חייב להיות מכוון להשגה הרוחנית, למטרת הבריאה.

"המסדר לנו כל ריב וכל פגע שבתוך החברה, באופן שהחוק הזה הוא המכשיר היחידי הנותן זכות קיום לחברה. ולפיכך נבחן משום זה, בין המצוות הטבעיות של ההשגחה". 

המצוות הטבעיות הן החוקים הפועלים בהשגחה. מצווה נקראת "חוק". ומפני שבסך הכול יש תר"ך רצונות בנשמתנו, יש כנגדם תר"ך חוקים לסדר בהם את הרצונות בעל מנת להשפיע לזולת. תיקון של כל רצון נקרא "עשיית מצווה". "ואנו", ממשיך בעל הסולם וכותב, "מוכרחים לקבלו עלינו ולשמרו בכל הזהירות בלי כל התחשבות בהבנתנו" כי החוק הזה קיים לפני ואחרי הבנתו של האדם, הוא הסיבה לכל הטוב ולכל רע, לכל מה שיש לאדם. 
"והוא דומה לשאר המצוות שבתורה, שהמה כולם חוקי הטבע והשגחתו יתברך, אשר נתונים ובאים אלינו "מעילא לתתא". וכבר ביארתי (מאמר מהות חכמת הקבלה ד"ה חוק שורש וענף) אשר כל המציאות הנראית בדרכי הטבע שבעולם הזה, אין זה אלא משום שנמשכים ונרשמים כן מחוקים והנהגות שבעולמות העליונים הרוחניים."
אבל יש להבין שהחוקים הנמשכים מהעולם העליון הופכים את צורתם. מה שנמצא ברוחניות בצורת ההשפעה, בעולם שלנו צורתו היא קבלה. 

"ועם זה תבין גם כן, אשר המצוות שבתורה, אינם אלא חוקים והנהגות הקבועים בעולמות העליונים". 

את המשפט הזה כדאי לאמץ כהגדרה של תורה ומצוות, כך נמנע מטעות. על פי חכמת הקבלה מצוות הן חוקים. אם האדם מבצע את החוקים האלה בתוכו, אם הוא מוכן לקיים אותם, הרי שהוא מתקן את עצמו ועושה מצווה. יוצא שבקיום המצוות האדם מתנהג בדומה לטבע מסביבו, ולא יותר. מסביב לאדם קיימים תר"ך חוקים. אם הוא מקיים את תר"ך החוקים בתר"ך הרצונות שלו, הוא נמצא באיזון עם הסביבה. האיזון הזה נקרא "עולם אין סוף", או "המצב המתוקן", "הוא ושמו אחד", ו"דביקות עם הבורא". הבורא הוא כל החוקים יחד שפועלים על האדם. זוהי פעולת הבורא, הדרך שבה הבורא מתנהג עם האדם. 

"שהמה השורשים לכל דרכי הטבע שבעולמינו הזה. ולפיכך מתאימים תמיד חוקי התורה לחוקי הטבע שבעולם הזה, כמו שתי טפות מים. וזהו שהוכחנו אשר החוק של "אחרי רבים להטות", הוא חוק ההשגחה והטבע."

בסופו של דבר מצטברים כל החוקים האלה לחוק האחד "ואהבת לרעך כמוך", חוק ההשפעה. אלא שלכל רצון ורצון, יש דרך משלו לקיים את החוק ההשפעה הכללי. 

דרך תורה ודרך יסורים
"ועם כל זה קושיתנו בדבר הנסיגה אחורנית שצמחה מהחוק הזה, עדיין אינה מיושבת בדברים אלו. 

ואכן זו היא דאגתנו אנו להמציא תחבולות איך לתקן את זה. אבל ההשגחה מצדה, אינה מפסידה מזה, כי כבר הקיפה היטב את האנושות בשני דרכים: "דרך תורה" ו"דרך יסורים", באופן, שהיא בטוחה בהתפתחות האנושות ובהתקדמות תמידית אל המטרה. ושום מורא לא יעלה עליה (כמ"ש במאמר השלום במשנה הכל נתון בערבון). אמנם קיום החוק הזה הוא התחייבות טבעית הכרחית כמבואר."

ברצונו או שלא ברצונו, נמצא האדם תחת שליטתו של חוק ההשגחה והטבע. במידה שהאדם אינו מקיים את החוק לפי דרגת התפתחותו, הוא מרגיש רע. ובמידה שיקיים אותו, ירגיש טוב. השגחה מצידה, מסתירה את החוק הכללי של ההשפעה מהאדם בכוונה. זאת משום שהיא חייבת לאפשר לאדם לקבוע את היחס אליה, בצורה עצמאית. כדי שהאדם יבין כי קיום חוק ההשפעה, למרות הטבע שלו, הוא דבר הרצוי ביותר. כך האדם יכוון את עצמו ללא תלות, אם לתענוג או לייסורים. 

לעת עתה, כל עוד האדם אינו נמצא בדרך שמעל התענוג והייסורים, מעל צמצום א', מעל המסך שהוא עושה על הרצון לקבל שלו, הוא נמצא בתהליך מחויב מלמעלה. במצב זה, ההשגחה מכוונת את האדם למטרה על ידי הכוח הדוחה והמושך, על ידי תענוג וייסורים, וכל זאת מבלי לשאול אותו לרצונו. במידה שהאדם יוכל להיות מעל הטבע שלו, ההשגחה תפסיק ללחוץ עליו מלמעלה בתענוג או בייסורים, והוא בעצמו ימציא לעצמו כוחות התקדמות, במה שנקרא "דרך תורה".

זכות הרבים להפקיע חרות היחיד
"ויש אמנם לשאול עוד, כי הדברים מוצדקים רק בדברים שבין אדם לחברו, אשר אז מקובל עלינו החוק של "אחרי רבים להטות", מתוך חובת ההשגחה, המטילה עלינו לפקח תמיד על קיומם ואושרם של החברים, כמבואר. אולם החוק הזה של "אחרי רבים להטות", חייבה אותנו התורה, גם במחלוקת בנושאים שבין אדם למקום, שלכאורה, אין לדברים שום נגיעה ושייכות לענין קיומה של החברה."

חוק ההתנהגות של האדם כלפי החברה, וחוק ההתנהגות של האדם כלפי הבורא, הוא אותו החוק. ואמנם שהדבר קשה לתפיסה, ללומדי הקבלה הוא ברור. אדם שלומד קבלה מבין שהבורא מתגלה בתוך החברה, בתוך הנשמה הכללית. ברור לו כי זהו המושג היחידי של הבורא. הכוח או החוק המתגלה בקשר בין הנשמות הוא שנקרא בורא. זו הופעתו היחידה שיכולה להיות מורגשת באדם. עם זאת, כל עוד האדם אינו רואה את התמונה ככזאת, הדבר מוזר לו מאד. לא ברור לו מה השייכות בין הקשר שלו לחברה ובין הקשר שלו לבורא. 

מילא אם מתוך סוג אחד של קשר היה עובר לשני; אם היה מסתדר עם החברים תחילה, לומד, ואחר כך מסדר את הקשר עם הבורא. אלא שאין קודם ואחר כך. הקשר בין הנשמות, היינו הקשר ההדדי בין האדם לחברה, הוא למעשה הכלי שבו מתגלה כוח השפעה. האדם הוא שמשיג את הכלי הזה, הוא שמפתח ומרגיש אותו. וכוח ההשפעה הוא-הוא שמורגש על ידי האדם כבורא. 

אין השפעה של האדם לחוד ובורא לחוד. חכמת הקבלה מתנסחת כך רק כדי לתת הבחנות, לתאר אותן במספרים, בגרפים ובטבלאות, כמגוון אפשרויות לקביעת מצבים ברורים, כסיבה ומסובב בתיקונים שלנו. לאמיתו של דבר, כוח ההשפעה המתגלה בכלים של האדם כתוצאה ממאמצים ומתיקונים של האדם, הוא שנקרא "בורא".

אין תכונת ההשפעה מצד האדם, ומצד הבורא, ומצד עצמותו, מצד האור או מצד הכלי. ההשפעה, כמו הקבלה, היא תכונה, ההשפעה היא מהות. ולא חשוב ממי או למי היא באה. השפעה היא המושג שמתגלה בכלים המתוקנים. ההשגה מהו המשפיע, שמתגלה בתוך הכלי, היא שנקראת השפעה, והיא שנקראת הבורא. 
מכאן ניתן להבין מדוע גילוי צורת ההשפעה מכונה כ"דאיהו וחיוהי וגרמוהי חד בהון" או "הוא ושמו אחד", או "ישראל קודשה בריך הוא ואורייתא חד הוא". לא יתכן שהגילוי לא יהיה אחד, כי צורת ההשפעה היא צורה אחת לכלי המתוקן, לאדם, לנשמה, לבורא ולאור. ההשפעה היא אחת, ההשפעה היא מושג. 

"ואם כן חזרה השאלה למקומה: איך יוצדק החוק הזה, המחייב לקבל הדעות של הרוב, שהוא כאמור, הבלתי מפותח, ולדחות ולבטל דעות המפותחים, שהמה בכל המקומות רק מיעוט קטן?

אולם, לפי מה שהוכחנו (במאמר מהות הדת ומטרתה בד"ה התפתחות מדעת והתפתחות שלא מדעת) שכל התורה והמצוות לא ניתנו אלא לצרף בהם את ישראל, שפירושו, לפתח בנו חוש הכרת הרע, המוטבע בנו מלידה, שבכללותו הוא מוגדר לנו בדבר אהבה עצמית שלנו, - ולבוא לידי הטוב הנקי בלי בר. המוגדר בשם: אהבת זולתו, שהוא המעבר היחיד והמיוחד אל אהבת השי"ת. ולפי זה נבחנים גם המצוות שבין אדם למקום שהמה מכשירים סגוליים, המרחיקים את האדם מאהבה עצמית, המזיקה לחברה. 

נמצא מאליו, שגם נושאי המחלוקת בעניני מצוות שבין אדם למקום נוגעים לבעיית זכות קיומה של החברה, לפיכך, גם הם נכנסים לתוך המסגרת של "אחרי רבים להטות".

החוק "אחרי רבים להטות" מחייב כל אחד להתכוון בתיקונו לשלום החברה. מצד שני כל אדם מקושר ישירות עם הבורא בתיקון שלו לפי החוק "אחרי יחיד להטות". כלומר, כל אדם הוא אחד יחיד ומיוחד כמו הבורא, במידה שרכש את תכונת השפעה. לכן אסור להשפיע להפריע ולהזיק לאיש, כל אחד בדרכו שלו. 

הדבר דומה לתפקודם של תאים ואברים בגוף הכללי. כל תא חייב לתפקד בדיוק לפי מתכונתו המיוחדת המיועדת ממש בשבילו, אבל כולם יחד עובדים לטובת הגוף הכללי. בנקודה הזאת חופש הפרט וחופש הכלל משלימים זה את זה. דווקא בצורה הזאת, ההדדית, לכל אדם יש יכולת להתפתח לגמרי בחופשיות. וכך נשמרת חירותו של כל אדם. 
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